MONICA MARTINELLI

Ethik und Asthetik: die dornige Frage nach Moral und Freibeit

Abstract. The relationship between morality and freedom is present throughout
Simmel's intellectual path. Significantly, the topic freedons’ is treated in one of Simmel's
forst works specifically dedicated to moral science. Within the framework of bis sociology
and philosophy of life as well as his anthropological vision, Simmel rethinks the Kantian
categorical imperative: on the one hand, developing bis own "moral principle of freedom
and, on the other, carrying ont an inversion of the Kantian imperative whereby what had
been understood as universal, valid for all individnals and capable of gniding their actions,
becomes an individual lasw whose moral imperative is particular to each individnal and
universally affects all that individual's actions. Morality concerns the whole human being
and coincides with the response — that is, responsibility - in relation to life, beyond
dualistic visions that separate what is related (e.g, bond and freedom, reason and
sensitivity, objective and subjective, ete.): on this point, the ethical dimension and freedom
intertwine the aesthetic dimension, capable of restoring the integrity of human existence
and excperience. Aesthetics, in Simmel, has to do with the feeling of a profound intensity
of life, offering the possibility of a connection between the exiperience of perception and
sensitive affection with the knowledge of life from inside. This involves the anthenticity of
the individual, leading him o feel the reality of life to which he can respond. And freedom
rests on this response, which is responsibility.

1. Einleitung

Der Titel des vorliegenden Beitrags setzt sich aus Begriffen
zusammen, die auf zwei Beziechungen verweisen, deren
unterschiedliche Pole ineinandergreifen: zum einen die Beziehung
zwischen Ethik und Asthetik, zum anderen jene von Moral und
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Freiheit. Erstere bildet weitgehend den Hintergrund fiir den hier
entwickelten Gedankengang, wohingegen der Fokus vor allem auf
der Beziehung zwischen Moral und Freiheit liegt. Einleitend und
abschlieBend werden jedenfalls einige Eigenschaften dargelegt, die
beiden Beziechungen gemeinsam sind, die entlang Simmels
intellektuellem Weg héufig in Erscheinung treten.

Die Verbindung von Moral #nd Freiheit hat Simmel seit der
intellektuellen Produktion seiner Jugend im Blick. So wird die
Freiheit anfinglich innerhalb eines Textes tiber Moral behandelt,
namlich in der Eznleitung in die Morahyissenschaft. Eine Kritik der ethischen
Grundbegriffe, 1892-1893  (siche Simmel, 2021a/Erster Band;
1991/Zweiter Band). Sie wird hier neben anderen moralischen
Kategorien betrachtet, denen Simmel je ein ausfiihrliches Kapitel
widmet. Das sechste Kapitel (1991) lautet ,,Die Frezheit*, was gewiss
kein Zufall ist. Vladimir Jankélévitch (2013), der zu den ersten
Interpreten  von  Simmels Moralphilosophie  gehért, hat
hervorgehoben, dass es Simmel darum geht, die Moral dem
Dogmatismus zu entziehen, um sie in eine Sphire zurtickzufiihren,
in der die Entscheidungen der Subjekte moglich, und ihre Freiheit
und Verantwortung gewihrleistet sind.

Auch wenn Simmel kein eigenstindiges Werk tber die Freiheit
verfasst hat, so gibt es von ihm einige Schriften, die diesen Begriff
im Titel fihren. Zwei davon verdienen besondere Aufmerksamkeit,
da sie am Beginn bzw. am Ende seines intellektuellen Schaffens
stehen: das eben genannte sechste Kapitel der Einleitung in die
Morabwissenschaftund das Fragment Uber Freibeit, das er erst kurz vor
seinem Tod dem Herausgeber tibergab, der es 1922 posthum in der
Zeitschrift ggos verotfentlicht hat (Simmel, 2004a). Es handelt sich
um ein Fragment, das zeitgleich mit Simmels letzter Schrift —
Lebensanschannng, 1918 (Simmel, 2021¢) — entstand, die u.a. ein
Kapitel Gber Das individuelle Gesetz enthilt: Hier greifen das Thema
der Moral und das Thema der Freiheit, die fur seine
Lebensphilosophie von zentraler Bedeutung sind, einmal mehr
ineinander, wenngleich der Verweis auch auf weitere Essays
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unetlisslich bleibt, um bestimmte Spannungen erfassen zu kénnen.!
Gleichwohl Simmels frihe wie auch seine reiferen Schriften
gegenliufige Reflexionslinien enthalten, unterstreichen die neuesten
Deutungen des Simmelschen Werkes die Kontinuitit zwischen
seiner Soziologie und seiner Lebensphilosophie, sowie auch jene
zwischen seiner anthropologischen Auffassung und den Themen
im Bereich der Moral und der Ethik, welche die individuelle
Innerlichkeit und ihre Beziehungsdimension innerhalb von
Kontexten eines gestalteten Gemeinschaftslebens auf den Plan
rufen.

Die Verbindung von Ethik und Asthetik ist eine Fragestellung,
die einer angemessenen Vertiefung bediirfte, etwa in Bezug auf die
verschiedenen Auffassungen von Asthetik, die in Simmels Schriften
vorkommen, sowie auch hinsichtlich der Verflechtungen dieser
Auffassungen und der verschiedenen Ebenen ihres Diskurses
(Portioli, Fitzi, 2006)*. Es handelt sich um Vertiefungen, die iiber
den eigentlichen Gegenstand dieses Beitrags hinausgehen. Aus dem
Themenspektrum, das traditionell in den Bereich der dsthetischen
Untersuchungen fallt, kénnte die Kreuzung von Ethik und Asthetik
beztiglich des Verhiltnisses zwischen Moral und Freiheit vor allem
die Ebene der Erkenntnis betreffen, sowie jene der Asthesie (aisthesis)
— der sensitiven und der perzeptiven Wahrnehmung, der
emotionalen und sinnlichen Firbung.

Auf der kognitiven Ebene ist Simmel in seinen Reflexionen tiber
Moral und Freiheit sowie tber Asthetik bestrebt, moderne
Dualismen mit ithren Abstraktionen zu tberwinden (z. B. Subjekt-

! In der Zeit zwischen diesen Schriften erschienen das vierte Kapitel von
Philosphie des Geldes mit dem Titel Die individuelle Freibeit (Simmel, 2017a) sowie der
Essay Das Individuun und die Fresheit (dann mit dem Titel: Der Individualismus der
modernen Zeit; Simmel, 2004b, 249-258). Datrtiber hinaus taucht das Thema Frezbeit
durchgingig in allen Simmelschen Untersuchungen auf.

2 Bs gibt zahlreiche Beitrige Simmels zur Asthetik, sowohl jene, in denen der
Begriff “‘Asthetik’ explizit als Teil des Titels vorkommt als auch jene, in der
jedenfalls zum zentralen Gegenstand der Untersuchung wird.
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Objekt, Gesetzliches-Seelisches, Gesetz-Leben, Verantwortung-
Freiheit, Verstand-Vernunft, Empfindlichkeit-Sinnlichkeit). Diese
Trennungen verlieren das Lebendig-Konkrete, das ein typisches
Merkmal des Lebens und des lebendig-seelischen Daseins (die
Existenz des ganzen Menschen) darstellt (Thouard, Zimmermann,
2017). Simmel gesteht der dsthetischen Dimension, also bspw. der
Kunst, die Wirde zu, einen Erkenntnisprozess zu erméglichen,
entsprechend jenem, den das wissenschaftliche Modell anbietet:
d. h., er erkennt die Fihigkeit an, untereinander verschiedene
Elemente in einer Beziehung zu sehen, die ihre Eigentiimlichkeit
bewahrt, indem sie ihre Trennung und Verfilschung verhindert.
Ein bezeichnendes Beispiel hierfiir ist die Beschreibung der Kunst
des Rembrandt-Portrits:

,Darum fal3t das Portrit, mindestens in der von Rembrandt
erreichten Vollkommenheit, Korper und Seele nicht in einer
»Wechselwirkung« auf, in der eines das Mittel zur Darstellung
oder Deutung des andern wire, sondern erfasst die Totalitdt des
Menschen, die nicht die Synthese von Korper und Seele,
sondern ihre Ungetrenntheit bedeutet™ (Simmel, 2020, 333).

Was die Ebene der aisthesis betrifft, zielt die Verbindung von
Ethik und Asthetik gegeniiber der Verbindung von Moral und
Freiheit auf einen Aspekt, der es vermag, die Fille der Gefiihle zu
wecken und gleichzeitig den Menschen begreifen ldsst, dass er selbst
Form des Lebens ist, und folglich den Zusammenhang zwischen
dem Spuren des Lebens #nd der sinnlichen Beschaffenheit der
Gestalt erfassen kann, die das Leben reflektiert — wie dies in
Simmels Lebensanschannng ausgefihrt wird.

Um die Beziechung zwischen Moral und Freiheit zu skizzieren
und zugleich einige Verbindungen zur Beziehung zwischen Ethik
und Asthetik im Hintergrund zu beriicksichtigen, ist der vorliegende
Beitrag in die folgenden Punkte untergliedert: Die Verbindung von
Moral und Freiheit; Objektivitit und Subjektivitit der Moral; ein
,Apriori‘ jeder Sittlichkeit und des ethischen Lebens. Gleichwohl im
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Folgenden die Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Beziehung
zwischen Moral und Freiheit gelenkt wird, ist davon auszugehen,
dass diese Bezichung Eigenschaften aufweist, die ihrerseits die
Frage nach dem Verhiltnis von Moral, Ethik und Asthetik
betreffen, was es etlaubt, besser zu erfassen, wie es die Kenntnis des
Soziallebens in seiner Vielfalt erfordert, sich sowohl an die
Erfahrung als auch an die Gesamtheit der Dimensionen
anzubinden, die das Menschliche ausmachen.

2. Die Verbindung zwischen Moral und Freiheit

Im sechsten Kapitel seiner Finleitung umreilit Simmel in
intensiver Auseinandersetzung mit Kant und der Tradition des
philosophischen Denkens das ,,Moralprinzip der Freiheit®, das eine
Neuinterpretation des kategorischen Imperativs nach Kant
darstellt. Diesen formuliert er wie folgt um: ,,handle so, dass die von
dir getbte Freiheit zusammen mit der, die dein Handeln den
Anderen ldsst oder bereitet, ein Maximum ergiebt* (Simmel, 1991,
2406).

Simmels Neuformulierung ruft die Verbindung von Freiheit und
Handeln ins Gedachtnis. Andernfalls bliebe die Freiheit eine reine
Abstraktion. Zudem trigt das Moralprinzip der Freiheit die beiden
grundlegenden Bediirfnisse eines jeden Moralprinzips in sich. In
erster Linie skizziert es eine ideale objektive Anordnung der Dinge,
in welcher derjenige, der handelt, auf Grundlage dieses Prinzips mit
den anderen kootdiniert ist. In zweiter Linie enthilt es eine
subjektive Einstellung, die fiir jeden eine reale Selbstbeschrinkung
der eigenen Instanzen impliziert, im Sinne einer Auffassung der
Freiheit als relationales Phinomen. Diese ihm innewohnende
Zirkularitit verbindet Objektivitdt und Subjektivitit, Fur-sich-Sein
und Soziales Sein, Freiheit und Bindung.

Simmel scheint zu behaupten, dass es kein negatives Handeln

gibt, das nicht positive, reale Auswirkungen nach sich zbége. So
schreibt er:
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»Da innerhalb einer Gemeinschaft die Handlungen jedes
Mitgliedes Wirkungen auf die anderen ausiiben, d. h. da diese
durch jene bestimmt werden, so kann die absolute Freiheit einer
Person oder einer Theilgruppe nur bedeuten, dass ihre
Handlungen auf Andere Einfluss ausiiben, ohne dass von diesen
Anderen ein entsprechender bestimmender Einfluss auf sie
selbst ausginge. Das aber heisst beherrschen® (ebd., 238).

Letztlich bedeutet dies eine Beschrinkung der Freiheit und des
durch das Moralprinzip herbeigesehnten Maximums an Freiheit.
Die Gegenseitigkeit von Freiheit nimmt Gestalt an durch den
Verzicht darauf, den Anderen als etwas anzusehen, das flir das Ich
verfiigbar wire: Simmel definiert eine derartige Ausrichtung als eine
,libertinistische Freiheit®, welche sich im Namen der Verneinung
aller Grenzen mit der Lust an der Grausamkeit befleckt, d. h. ,,die
Zerstérung und Misshandlung anderer Menschen® (ebd., 239).

Aus diesen Grinden schafft der Verzicht, auf den sich Simmel
bezieht, innerhalb der Beziehungen zwischen den Menschen die
Voraussetzungen fiir eine reale Freiheit, fiir ein ‘Sein-Lassen™
,darum ist das freie Ausleben der Personlichkeit um so mehr
wirkliche Freiheit, je mehr es sich im Verhiltnis zu anderen freien
Personen, als wenn es sich Sklaven gegentiber erweist (ebd., 259).
Dies sind Aspekte, auf die Simmel groBe Aufmerksamkeit legt,
besonders in seinem Exkurs Uber das Problem: Wie ist die
Gesellschaft méglich? (2021b, 42-61) in dem er betont, dass wir ,,die
Tatsache des Du“ fiihlen (ebd., 45). Diese Tatsache verdeutlicht die
Itreduzibilitit des Anderen und seiner Andersheit, sowie seiner
Freiheit3.

3 Wir fuhlen ,,das Du als etwas von unsrer Vorstellung seiner Unabhingiges, etwas, das
enau So fiir sich ist, wie unsre eigne Excisteng”; wir fuhlen aber, dass ,,dieses Fiir-Sich des
Anderen uns nun dennoch nicht verbindert, ibn gu unsrer 1 orstellung 3u machen, daf§ etwas,
das durchaus nicht in unser V orstellung aufnlosen ist, dennoch zum Inbalt, also Zun: Produkt
dieses Vortellens wird — das ist das tiefste, psychologisch-erkenntnistheoretische Schema und
Problen der Vergesellschafinng” (Simmel, 2021b, 45). Allerdings hebt diese Sicherheit
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Simmel erkennt, dass es im allgemeinen Denken in der Regel fiir
falsch erachtet wird, auf etwas zu verzichten, insbesondere in der
modernen Zeit, die dazu neigt, die Freiheit als Abwesenheit von
Bindungen, Verpflichtungen und Beziehungen zu verabsolutieren.
Auf diese Weise bedenkt man jedoch nicht, dass eine freie
Entscheidung nur dann wirklich frei ist, wenn sie anderen den Weg
zur Freiheit ebnet.

Die Freiheit erweist sich als relationale Erfahrung, die innerhalb
der Beziechung zu einem Du und einem Gegenstand einen
irreversiblen Schritt markiert: doch dies ist das proprium des
moralischen Handelns, das Simmel zufolge — wie es in seiner
Lebensanschauung heil3t — derartig ist, weil es nie auf sich selbst
zuriickgeht, ,,sondern in der vorwirts strebenden Richtung des
Lebens als solchen lduft”, in der Richtung des Anderen, der Welt
usw. (2021e, 420).

Jede Moralitit, die in tbertriebenem MafBe auf die bloBe
Vervollkommnung des eigenen Ich ausgerichtet ist, vernachlissigt
einerseits die relationale Dimension des ganzen Menschen und
mithin der Freiheit, sodass letztere hierdurch geschmalert wird.
Andererseits bringt eine rein dufletliche und/oder objektive
Vermehrung des Besitzes die Gefahr mit sich, dass sich
beispielsweise das Streben nach kulturellen Errungenschaften und
immer mehr technischen Zielen lihmend auswirkt fir ,jene
personlichste, innerlichste Seite des sittlichen Handelns (...), die
nicht sowohl fragt, was man tut, als wie man es tut, nicht nach der
Grosse des Vollbrachten, sondern nach der Grésse und dem
Schwange der Gesinnung, die seine Vollbringung erforderte®
(Simmel, 1991, 254-255).

den Umstand nicht auf, dass das Du etwas Anderes ist, etwas Unabhangiges: Das
Du ist genau so fiir sich, ,,wie meine eigne Excisteng”, denn ,,die andre Seele bat fiir mich eben
dieselbe Realitiit wie ich selbst* (ebd., 44).
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Hier ist die Sorge zu erkennen, die Simmel vor allem in den
Schriften nach der Einleitung thematisieren wird4: Namlich die
Besorgnis tiber einen Verfall der Kultur in ihren objektiven
Erscheinungsformen, verbunden mit der Gefahr, den Wert der
Jnneren Kultur® aufzugeben, und zwar — paradoxerweise — trotz des
Nachdrucks, der auf das Individuum gelegt wird. Ein derartiger
Verfall lisst das Pendel vollstindig auf die andere Seite umschlagen:
Nimlich auf die einer abstrakten Idee von Freiheit — getrennt von
der Globalitit des individuellen Daseins. Mithin kindigt sich die
Gefahr einer materialistischen Freiheitsauffassung an, die mit der
Steigerung der technischen Moglichkeiten einhergeht, die als das
Organ gesehen werden, das dazu imstande ist, die individuellen und
kollektiven Moglichkeiten zu erweitern und somit jenes Maximum
zu gewihrleisten, das durch das Moralprinzip der Freiheit
herbeigesehnt wird.

Simmel liest gerade in diesem méglichen Ausgang die paradoxen
Seiten der Moderne, einer Epoche, in der die Moglichkeiten
individueller Freiheit zunehmen, und zugleich auch die Formen der
Unterordnung unter ihre Mechanismen: ,,So ist der Mensch
gleichsam aus sich selbst entfernt, zwischen ihn und sein
Eigentlichstes, Wesentlichstes, hat sich eine Untbersteiglichkeit
von Mittelbarkeiten, technischen Errungenschaften, Fihigkeiten,
Genief3barkeiten geschoben (2017a, 674).

Das Streben nach dem Maximum an Freiheit bringt das
Bewusstsein von Grenzen mit sich.

Die Annahme der Grenze erlaubt es im Ubrigen, jene ,leise
Reserve® (Simmel, 1991, 221) aufrecht zu erhalten, wodurch uns der
Andere stets mit seinem freien Handeln tGberraschen koénnte, mit
seinem ,anders handeln” (ebd., 279) gegeniiber unseren
Erwartungen und Vorstellungen und gegentiber den starren

4 Siehe bspw. Philosophie des Geldes; Die Grofistadte und das Geistesleben; Der Konflikt
der modernen Kultur.
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Perspektiven des Mechanismus und des Dualismus, die in der
Moderne vorherrschend sind. Was die ,leise Reserve® in
Verbindung mit dem freien Handeln betrifft, handelt es sich, fir
Simmel, um eine unabdingbare Voraussetzung, welche die
Bedingung selbst ausmacht, um zum Maximum von Freiheit zu
gelangen. In der Tat formuliert er im Fragment Uber Freiheit in
Bezug auf das Handeln und auf menschliche Interaktion wie folgt:

,,Hier ist also das spdtere nicht, wie im Mechanismus, eine blof3e
Umlagerung der Elemente des Fritheren, da diese sonst wieder
in die alte Lage zurtickzubringen wiren; jedes Stadium unserer
seelischen Verfassung ist ein Neues, das nicht aus dem

Vorherigen konstruiert, sondern abgewartet werden muss®
(Simmel, 2004a, 82).

Es geht nicht allein darum — wie Kant gelehrt hat, die eigene
Freiheit soweit zu beschrinken, wie diese zusammen mit der
Freiheit des Anderen bestehen muss, sondern vielmehr, radikaler
gesagt, darum, von einem negativen Ausdruck der Freiheit zu einem
positiven Ausdruck tiberzugehen, wobei das ‘Negative’ und das
Positive’ einerseits im Sinne eines Urteils aufzufassen sind — die
Freiheit verwitklicht sich nicht einfach als “Freiheit von”, sondern
als “Freiheit zu/fir” — und, andererseits, als Anzeige entweder der
realen (positiven) oder nicht realen (negativen) Existenz eines
Phinomens (namlich gerade die Freiheit; ebd., 80-115).

In diesem vielschichtigen Rahmen versucht Simmel zu zeigen,
wie das Moralprinzip der Freibeit eine klare Bestimmung annimmt: die
Freiheit existiert als konkrete relationale Freiheit. Da der Mensch als
ein autoreferentielles, ein rein rationales Ich nicht existieren kann,
besteht eine enge Verbindung von Moral und Freiheit. Die Moral
beschreibt — noch bevor sie an die Pflichten etinnert — im Grunde
die Verwurzelung des Menschen in der Beziehung zu den Anderen
und zugleich in der Beziehung zu sich selbst, wo sich das Herz der
Individualitit befindet, die qualitative Innerlichkeit, die Simmel in
verschiedener Weise umreillt, wobei er Begriffe verwendet wie
bspw. das seelische Zentrum des Individuum, die personale Einheit
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oder ein tiefer Individualititspunkt und sich hdufig auf den Begriff
,Seelisch™ beruft, der auf Seek verweist. Letztere verweist auf etwas
Innetliches, das imstande ist, alles in sich aufzunehmen, das dem
Menschlichen wesensmifig ist, und umfasst im lebendig-seelischen
Dasein, jenseits der materialen und psychischen Dimension auch
das Gewissen, die Innerlichkeit, das Verlangen, die Mdglichkeit
(Crone, Schnepf, Stolzenberg, 2010). In dem Beitrag Wie ist die
Gesellschaft - maglich?, wo Simmel seine soziologischen Apriori
entfaltet, unterstreicht er, wie dieses innere Zentrum der
Individualitit sodann die Beziehungen formt und gleichzeitig von
diesen geformt wird. In dieser Gegenseitigkeit erweist sich der
Einzelne, der in Simmels frihen Schriften als das Ergebnis von
Uberschneidungen zwischen verschiedenen —gesellschaftlichen
Kreisen erschien, entlang seines intellektuellen Weges sehr deutlich
als jener, der Gesellschaft hervorbringt und nicht nur das, sondern
auch als jener, der sich nicht in seiner sozialen Rolle oder in einer
Typisierung des Selbst erschopft, sondern unwigbar, unverfiigbar
bleibt, so sehr, dass die Gesellschaft eine Begrenzung in der
Integritit und Innerlichkeit des individuellen Selbst erfahrt. Und die
verschiedenen Dimensionen des Ich — die individuelle und die
gesellschaftliche, so wie die rationale und sinnliche, usw. —lassen die
konstitutive relationale Struktur des Einzelnen und des Soziallebens
durchblicken.

In gewisser Hinsicht lie3e sich behaupten, dass das Thema der
Moral und der Freiheit die Simmelsche Perspektive festigt, die es
erlaubt, ihn als denjenigen Klassiker der Soziologie darzustellen, der
am meisten auf eine relationale Soziologie ausgerichtet ist, sowie im
weiteren Sinne auf ein relationales Denken (Emirbayer 1997; Lee
und Silver 2012; Fitzi 2012, 2021; Ruggeri 2016; Sabido Ramos
2017); diesbeziiglich behauptet Pyyhtinen (2009), dass fiir Simmel
das ontologisch-existenzielle Faktum des In-der-Welt-seins ein
‘Mit-anderen-sein’ ist, und das Dasein des Einzelnen ist ein ‘Mit-
sein’, weshalb das Dasein ein Mit-dasein ist.
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In diesem Sinn ist es sinnvoll fiir Simmel, die Freiheit als eine
Kategorie der Moral anzusehen.

Simmel besteht auf dem Umstand, dass die Freiheit etwas
braucht, das ihr gegentibersteht — ein Du, eine Idee, ein dulleres
Objekt (ein Gegemwurf) —, in dem sie sich verwirklichen kann;
demnach wiirde sie ohne einen solchen Anhaltspunkt in der Luft
hingen und ,,schweben, wie ein transitives Verbum obne Objekt” (1991,
2306, 261). In der Soziologze tihrt Simmel aus, dass

,»die Freiheit fiir ein Wesen [...], das mit andren in Verbindung
steht, [..] eine viel positivere Bedeutung [hat]. Sie ist eine
bestimmte Art der Beziehung zu der Umgebung, eine
Korrelationserscheinung, die ihren Sinn verliert, wenn kein
Gegenpart da ist. [...] die Freiheit ist kein solipsistisches Sein,
sondern ein soziologisches Tun, kein auf die Einzahl des
Subjektes beschrinkter Zustand, sondern ein Verhiltnis
(2021b, 98-99).

Der Verweis auf eine Art Grenze im Bezug zur Freiheit
rechtfertigt keineswegs die Schlussfolgerung, wonach diese also
lediglich ein Mittel gegeniiber anderen Zwecken sei — die
moralischen Zwecke, mit ihren definierten Inhalten — anhand deter
die Freiheit, von einem gewissen Mal3 an, begrenzt werden muss,
da sie sich sonst zur Erlangung derartiger Zwecke gar als schadlich
erweisen kann. Dieses ist, seiner Meinung nach, eine verzerrte Sicht
der Dinge: in diesem Fall, umklammert von der unhaltbaren
Situation, die daher rithrt, auf kohirente Weise und in héchstem
Male die moralischen Ziele (die als Ziel und Inhalt der Pflicht
angesehen werden) verwirklichen zu miissen, konnen wir jedoch die
Tatsache nicht annehmen, in eine Situation der Ungewissheit, der
Ambivalenz gestellt zu sein — also in das, was es uns erlaubt, uns
nicht vom Leben zu entfernen.

Fiar Simmel geht Unsicherheit mit moralischem und damit
freiem Handeln einher, wenn Moral und Freiheit von der
Abhingigkeit von vorab festgelegten und eindeutigen Regeln oder
Imperativen befreit werden. Das Subjekt bleibt dartiber im Zweifel,
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ob es den richtigen Weg eingeschlagen hat. Eine offene Spannung
bleibt bestehen. Auch aus diesem Grund ist sich Simmel dartiber
bewusst, dass sich die reine Form moralischer Freiheit in der
Lebenspraxis nur schwer erreichen lisst. Diese Spannung bleibt
jedoch der noch so fragile Boden, auf dem Freiheit entsteht. Das
Individuum wird bei seinen Entscheidungen mit einer Vielzahl von
Perspektiven und Erfahrungen, Ideen und Darstellungen
konfrontiert, die es herausfordern: Eine Situation stindigen
Zégetns, fortwihrenden Entscheidens sowie der Ubernahme von
Verantwortung fiir die Konsequenzen der eigenen Entscheidungen
in einem Kontext von angesichts der einzuschlagenden Wege
unvermeidlich stets unvollkommenen Kenntnissen’.

Mit dem Moralprinzip der Freibeit ist Simmel bestrebt, die Moral
dem Dogmatismus eindeutiger Regeln oder Imperative zu
entziehen und das Problem in Sphiren zuriickzufiithren, die mit den
Handlungen und Entscheidungen der Subjekte eng verbunden sind
— Bereiche, bei denen die Freiheit ins Spiel kommt und wo
Unsicherheit, Ambivalenz und Zweifel anwesend sind.

Simmel sieht die in der Moderne gegenwirtige Gefahr,
abstrakten Systemen, anstatt dem Subjekt, alle Verantwortung
zuzuschreiben und dadurch auch die Freiheit selbst in Schach zu
halten, wenn die Moral mit einem einzigen kategorischen Imperativ
identifiziert witd.

Der Ort der Entschiedenheit sowie der Moral, besteht aus dem
Individuum.

5Im Essay Uber Freiheit, so schreibt Simmel (obgleich er einige Situationen
realer Zwinge anerkennt): ,,Was wir Zwang nennen, besagt immer nur, dass wir
uns fur die eine Seite einer Alternative entscheiden, deren andere zu ergreifen nicht
absolut ausgeschlossen wire, wenn wir nur den Preis bezahlen wollten, den eben
diese andere Entscheidung fordert. Nur dass gewisse Preise gemi3 den normalen
Wertskalen sozusagen gar nicht in Betracht kommen, scheint uns die
entsprechenden Betitigungen der Freiheit a priori auszuschlieBen und konstituiert
damit die sogenannte »Zwangslage« (2004a, 97).
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Dieses  Subjekt stellt jedoch keine kompakte und
selbstreferentielle substanzielle Einheit dar: sein freier Wille
entspricht nicht mechanisch einem einzigen kategorischen
Imperativ, in dem in eindeutiger Weise das Einvernehmen der
Vernunft mit sich selbst vorrangig ist, ohne das es keine Freiheit
gibe; vielmehr reagiert er, in der Konkretheit des Handelns und des
gesellschaftlichen Interagierens, auf eine verstrickte und komplexe
Gesamtheit historischer Umstinde, psychologischer Motivationen
und gesellschaftlicher Tatsachen®.

Simmel will aber damit nicht auf die Anerkennung einer
Objektivitit der Moral verzichten. Ganz im Gegenteil, postuliert er
doch die Existenz einer moralischen Notwendigkeit. Worum es
geht ist vielmehr, diese Notwendigkeit zu legitimieren, indem die
Waurzel der moralischen Freiheit aufgesucht wird.

Simmels Ubetlegungen vetlagern sich also auf die Ebene der
allgemeinen Struktur des Lebens, wobei er den metaphysischen
Topos ermittelt, von dem das Moralprinzip der Freiheit herstammt:
Ein Ort, der Simmel zufolge nicht mit einer abstrakten Wirklichkeit
tbereinstimmt, die jenseits des Lebens liegt, gleichsam als wiire sie
diesem gegentiber etwas Eigenstindiges. Es handelt sich vielmehr
um den Ort, an dem historische Umstinde, psychologische
Motivationen und gesellschaftliche Tatsachen einander begegnen.
Und eben hier platziert Simmel das moralische, zur Freiheit
befihigte Subjekt — das Individuum in seiner Innerlichkeit — und
auch seine Handlungen.

¢ So schreibt Simmel im Vorwort der Einleitung in die Morahvissenschaft: die Moral
hat ,,als Teil der Psychologie und nach deren sonst festgestellten Methoden, die individnelle
Willensakte, Gefiible und Urtheile u analysieren, deren Inbalte als sittliche oder unsittliche
gelten. Sie ist andrerseits ein Theil der Soziahvissenschaft, indem sie die Formen und Inhalte des
Gemeinschaflslebens darstellt, die mit dem sittlichen Sollen des Einzelnen im Verbdltnis von
Ursache oder Wirkung steben. Endlich ist sie ein Theil der Geschichte, indem sie anf beiden
genannten Wegen jede gegebene moralische 'V orstellung anf ihre primitivste Form, jede
Weiterentwicklung derselben auf die bistorischen Einfliisse, die sie treffen, guriickzufiibren hat
uns so auch anf diesem Gebiete die bistorische Analyse als die Hauptsache gegeniiber der
begrifflichen anerkennen liisst” (2021a, 10).
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In diesem Zusammenhang verfasst er 1913 Das individuelle Geser.
Ein Versuch iiber das Prinzip der Ethik (Simmel, 2022, 417-470),
woraus im folgenden Absatz einige Aspekte betrachtet werden'.

3. Subjektivitit und Objektivitit der Moral

Der Aufsatz Das individuelle Gesetz entwickelt und vollendet, was
bereits in der Einleitung in die Moralwissenschaft aufgekommen war,
nimlich Simmels Vergleich mit Kant und die Umkehrung des
Kategorischen Imperativs zusammen mit seiner Kritik einer
idealistischen Ethik. Wahrend Kant seinen Imperativ als universal
auffasst, also als fir alle Individuen giltig und imstande, ihre
Handlungen anzuleiten, umreilit das Individuelle Gesetz einen
moralischen Imperativ, der fir jedes Individuum spezifisch ist und
allgemein alle Handlungen jenes Individuums berihrt. Die
Moralitit des Individuums verbindet sich hier mit der Authentizitit
des Daseins und nicht mit einer universalen Norm.

Wie Lee und Silver (2012) betonen, muss der Vergleich zwischen
Simmel und Kant in Bezug auf die Moral — ein andauernder und
sorgenvoller Vergleich — im Lichte der beiden Richtungen von
Simmels Denken aufgefasst werden. In erster Linie, die Richtung in
Bezug auf Simmels bereits erwihnte relationale Sicht: mittels der
Letzteren distanziett sich dieser namlich von der Kantischen Moral,
da er das Individuum an sich als von der Beziehung zwischen
entgegengesetzten Polen bewohnt und mit-zugehérig erachtet —
und er setzt es in ein Netz von Wechselwirkungen, die sich
bestindig aufbauen, l6sen und wiederverbinden und so die
Gesellschaft geschehen lassen, so sehr — wie er in der Schrift
Grundfragen der Soziologie von 1917 schreibt —, dass das sich
Verbinden zwischen den Subjekten beinahe dsthetische Normen

7 Dieser Essay geht dann bekanntlich in die Schrift Iebensanschannng aus dem
Jahr 1918 ein, genauer gesagt bildet er das vierte Kapitel dieser weiter oben bereits
erwihnten Schrift.
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hervorbringt, nach denen die instrumentellen Zwecke gegentiber
der Prioritit des Eingehens von Beziehungen als solcher, sowie der
Lust am Eingehen von Beziehungen an und fur sich zurtickgestellt
werden.

In zweiter Linie, ist Simmels Perspektive der Lebensphilosophie
zu bertcksichtigen oder, anders gesagt, seiner ebenssoziologie (so
angeregt bei Lash, 2005; Steinmann, 2007; Levine und Silver, 2010):
diese Perspektive bietet einen neuartigen Blick auf das Thema der
Moral sowie auf jenes der Freiheit, begrindet auf einer Ethik der
individuellen Authentizitit, die dem Leben entspricht (und darauf
antwortet). Es handelt sich hier um einen entscheidenden Punkt.
Denn bekanntlich ist die Simmelsche Lebensphilosophie innerhalb
einer kulturellen Stromung verortet, die verschiedene Disziplinen
durchzieht im europdischen Kontext zu Anfang des 20.
Jahrhunderts (Jankélévitch 2013; Pyyhtinen 2012; Kemple 2019).
Dieses Thema verwebt sich bei Simmel insbesondere mit der
kritischen Untersuchung einer Epoche (Fitzi 2002, 2021; Thouard
2018; Bohringer 2018), in welcher sich zum einen autoreferentielle
Technizismen und Spezialistentum gegeniiber der Integritdt des
Lebens durchsetzen, wihrend zum anderen eine verschirfte
Individualisierung paradoxerweise zur Auflésung der individuellen
Existenz fihrt. In der Frage des Lebens spiegelt sich dartiber hinaus
Simmels soziologische Metaphysik (Harrington und Kemple 2012),
die nicht auf organizistische totalisierende Sichtweisen des Realen
setzt, noch auf eine vitalistische, rein physiologische oder
psychische Spontaneitit und auch nicht auf eine substanzialistische
Ansicht. Die Simmelsche Metaphysik bewegt sich auf einer Ebene
des Konkreten, die den unendlichen Prozess des Lebens
zusammenhilt mit den Formen, in denen es sich uns darbietet,
ebenso wie die verschiedenen Dimensionen, die es bewohnen — die
offenkundigeren und die nicht sichtbaren, bzw. nicht unmittelbar
messbaren wenn auch erfahtbaren. Und auf dieser Ebene, stimmt
das Leben — ,,die Urtatsache” (Simmel, 2021f, 189) — nicht tiberein
mit einer reinen AuBerlichkeit, Funktionalitit unendlicher
Anhiufung von Ereignissen tberein. Es ldsst sich nicht ,,zu einens
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technischen Problens” (Simmel, 2017d, 1706) reduzieren, wie dies in der
Moderne geschieht, wobei auch die Erfahrung des Lebens in
mechanizistische Perspektiven verschlossen wird, die die
Kontinuitit des ILebens zunichtemachen und schliefilich die
Freiheit, die Kreativitit, die Innetlichkeit und die individuelle
Authentizitit ersticken.

In diesem Zusammenhang erarbeitet er Das individuelle Gesetz, das
sich, indem es die Spannung oder vielmehr die Bezichung zwischen
der subjektiven und der objektiven Ebene aufrechterhilt, orientiert
sich an einer Entsprechung zum Leben.

Angesichts der Alternative einer Moral, die sich entweder nur
vom individuellen Gewissen ableitet, oder nur von dem
Uberindividuellen Gesetz,

»glaube ich, dal3 es ein Drittes gibt: das objektive Sollen eben
dieses Individuums, die aus seinem Leben heraus an sein Leben
gestellte Forderung, die prinzipiell unabhingig davon ist, ob es
selbst sie richtig erkennt oder nicht (...) Das Individuelle
braucht nicht subjektiv zu sein, das Objektive nicht
tberindividuell. Der entscheidende Begriff ist vielmehr: die
Objektivitit des Individuellen” (Simmel, 2021e, 408).

Fir Simmel sind Sein und Sollen auf dem Leben begrundet. Die
Pflicht ist kein Phinomen, das an den Inhalt gebunden und durch
diesen definiert ist. ,,Sein und sollen sind nur verschiedene Formen
des ritselvollen Lebens® (Simmel, 2012, 824): die Pflicht wird also
eine objektive Pulsation des Lebens und ist fir Simmel, genauer
gesagt, eine Verantwortung, als Antwort innerhalb der Beziehung
zum Leben. Die Inhalte der Pflicht, des Sollens, entwickeln sich
beginnend mit der Gesamtheit des Lebens. Wenn das moralische
Gesetz von der Einheit des Lebens herstammt, so muss es fiit mich
gtiltig sein, fiir meine Existenz, welche eine Erscheinung von jenem
Leben ist. Wohingegen gilt:
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,Der kategorische Imperativ hebt entsprechend die Freiheit auf,
weil er die einheitliche Totalitit des Lebens aufhebt, zugunsten
der atomisierten Taten, die und deren Wertung nach einem
begrifflichen System das Leben unter sich beugen, ihm seine,
d.h. ihre Bedeutung bestimmen® (Simmel, 2022, 434).

Wenn man auf der kantischen Position verharrt — wonach es
nicht das ganze Individuum ist, das sich ein moralisches Gesetz gibt,
sondern allein jener Teil von thm, der die Giberindividuelle Vernunft
darstellt — kommt man nicht tiber das Prinzip hinaus, wonach das,
was das Individuum befehligt etwas sein muss, das tber es
hinausreicht: das universale Gesetz wird abstrakt, da es von der
Verbindung mit dem Leben abstrahieren muss.

Der Kern des Essays lautet: Es ist das ganze Individuum und
nicht nur derjenige Teil von ihm, der sich nur an den Willen, an der
Rationalitit appellieren kann, den sich das moralische Gesetz gibt;
deshalb verbindet sich das individuelle Gesetz mit der Antwort, die
das Individuum dem Leben gegentiber ausarbeitet. Das individuelle
Gesetz bedeutet, dass die Entscheidungen des Menschen ein
Ausdruck der Gesamtheit seines Daseins sind, seiner Realitat und
Idealitit, seines Seins und seines Sollens:

,»Hier wird ein Grundverhiltnis des seelischen Lebens wichtig,
das innerhalb der Ethik vielleicht noch nicht hinreichend
beachtet ist. In jedem Verhalten von uns ist der ganze Mensch
produktiv, und nicht nur, wie die Vernunftmoral meint, das
reine Ich oder das sinnliche Ich” (ebd., 445)3.

8 Offenkundig ist Simmels Distanz, nicht nur von Kant, sondern auch von den
organizistischen Sichtweisen des Gesellschaftslebens, wie bspw. jene von
Durkheim auf soziologischem Gebiet, mit seiner Idee eines homwo duplex, also eines
individuellen Wesens, das sein Fundament in der organischen Dimension hat, die
ihn bindet, und ein gemeinschaftliches Wesen, also das, was die gehobenste
Wirklichkeit des Individuums darstellt als Teil der moralischen Ordnung der
Gesellschaft (Durkheim, 2007). Simmel distanziert sich von der Annahme einer
gesellschaftlich abgeleiteten Moral: Die Simmelsche Moral beharrt auf der
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Das individuelle Geserz, stellt jene Form dar, mit der Simmel die
Implikation der individuellen Freiheit und Moral zum Ausdruck
bringt. Will man die Entwicklung der Individualitdt und der Freiheit
nicht lihmen, indem man zuldsst, dass diese in dem abstrakten
Imperativ zerbrechen, der das Sein und das Sollen zerreil3t, so erwirbt
das freie Handeln seinen ethischen Wert allein in der Beantwortung
des Lebens. Daher hingt das Sollen nicht von einer duf3eren Norm
ab, und verwirklicht sich nicht mittels der Anpassung an diese, wie
dies hingegen innerhalb der vitalistischen/relationalen Sichtweisen
des Soziallebens geschah, wo die Moralitit aufgrund der
Zustimmung zu dul3eren Normen gemessen wird.

In seiner Sogiologie erachtet Simmel die ethische Dimension als
etwas, das die Seele in ihrer Innetlichkeit berthrt, und das
notwendig nicht von den dulleren Beziehungen abgeleitet werden
darf. Jedoch kommt diese innere ethische Titigkeit, in der Tat, in
verschiedenen Formen der Handlung und gesellschaftlicher
Wechselwirkung mit anderen und mit anderem als sich selbst zum
Ausdruck: Sein relationales Denken, gleichwohl es das Subjekt ins
Zentrum stellt, halt die individuelle und die gesellschaftliche Ebene
zusammen (Martinelli, 2023). Das moralische Leben betrifft den
ganzen Menschen entlang des gesamten Lebenswegs: abgesehen
von einem universalen Imperativ, der objektiv definiert ist, findet
die Moralitit ihre Quelle in der authentischen Individualitit — die
authentisch ist, gerade weil sie Verstand #nd Sinnlichkeit, Vernunft
und Whunsch zusammenhilt —, weit tiber die Spaltung des Ichs
hinausgehend, die paradoxerweise gerade im Namen der Freiheit
und der individuellen Selbstbestimmtheit vollzogen wird, bis zum
Hervorgehen eines ,,Wesen/s| obne Qualitaf* (Simmel, 2017c, 221-
222)°. Die Authentizitit steht ferner im ganzen Menschen als

Verwicklung des Individuums in seiner Innerlichkeit und Integritit, die seine
relationale Dimension berthtt.

® Um die vollstindige Autonomie des Ichs zu behaupten, hat man nimlich
entschieden, das Individuum nicht Befehlen auszusetzen, die von etwas anderem
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Antwort auf das Leben auf dem Spiel, und spiegelt in der
individuellen Existenz die Bewegung der Ausstellung des Lebens —
als  “Mebr-Leben” — am “Mebr-als-Leben” hervorzubringen, also
(relationale, organisatorische, kulturelle, usw.) Formen, deren
Vitalitit davon abhingt, die polare Spannung zwischen Prozess und
Form, unendlich und endlich, Freiheit und Bindung innerhalb von
Handeln und Wechselwirkung offenzuhalten.

Was aber das menschliche Handeln als ‘moralisch’ ausweist, ist
die individuelle Realisierung einer Ebene des Seins, die sich —
gleichwohl sie transzendent ist — im Werden des Lebens wandelt,
und somit eine Entscheidung, eine Handlung verlangt. Und solange
wdie einzelnen 1ebensmomente, Antriebe, Entschliisse in die Einbeit einer
stetigen Existens; verwebt sind, haben sie nur in Beziebung zu deren Zentrum
und Ablanf eine Bedentung, bestehen iiberhanpt nur als die Atenrziige solchen
individuellen Lebens” (Simmel, 2021e, 371). Die Handlung — als
Lebensaugenblick, der das ganze Leben reflektiert — lasst sich nicht
in einem vorgefertigten Begriffsschema (oder in einem universalen
Gesetz) erschpfen: einerseits untersteht sie den Definitionen und
Typisierungen, andererseits kommt es aber nicht letzteren zu, das
Handeln auszuweisen, das einen Sinn hat, wenn es hinsichtlich jener
konkreten Existenz verstanden wird, deren Atem es ist.

Wenn also das moralische Gesetz — der kategorische Imperativ
von Kant — letztlich eine unangemessene Universalitit an den Tag
legt, da sein Gebot — auch wenn es vorgibt fiir den ganzen

als ihm selbst kommen. Mit einer Folge: ,,da er [Kant] nun alle Heterononsie verwirft, so
mnf§ er dies durch Zerreifung des Individunms in Sinnlichkeit und Vernunft zu ermiglichen
suchen’* (Simmel, 2021e, 355). Gleichsam kommt man so zu einer Spaltung im
Individuum selbst: ,, Tassachlich ist die Heteronomie nicht beseitigh, sondern nur ans dem
Verbdltnis zu einem AnfSen in das innerliche (... .). Die Ilusion, dafs, wenn die V ernunft der
Sinnlicheit befiehlt, damit doch »wir selbstc uns das Pflichigebot geben, kann Kant nur durch die
in keiner Weise erwiesene, naiv dogmatische Bebanptung stiitzen, dafs jener vernunfinafSige,
allgemeingiiltige Teil von uns das seigentlichec Ich, das Wesen unseres Wesens ausmache“ (ebd.).
Damit wird aber die Gesamtheit unserer Sinneserfahrungen an den Rand gedringt
und ,,die Bestimmnung durch das Sinnliche [witd| also zur Unfreibeit” (Simmel, 2004a, 113).
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Menschen zu gelten — nicht aufgrund der lebendigen Ganzheit des
Menschen ausgedrickt wird, sondern nur unter Verweis auf seine
rationale Dimension, postuliert die moralische Pflicht, die in dem
enthalten ist, was Simmel als das individuelle Gesery definiert, eine dem
Leben selbst immanente Universalitit, so wie das Ideal der
Wirklichkeit immanent ist (Ferrara, 1999).

Der Anspruch, ein Partikulares (eine Handlung, einen Begriff,
eine Norm, usw.) zum Universalen zu erheben, und mithin seine
Unterschiede, Ambivalenzen und Spannungen abzuschwichen,
bekriftigt jene Einstellung, die den Dingen und den Handlungen
selbst eindeutige Bedeutungen auferlegt, andernfalls wiirde es
absurd zu glauben, dass die Moral universal ist. Simmel mdéchte
hingegen Vielfalt und Unterschiede bewahren ohne jedoch die
Objektivitit der moralischen Pflicht zu verlieren, die er als lebendige
Pflicht auffasst. Die Absicht Simmels besteht nimlich darin, den
Gedankengang auf den Kopf zu stellen. Zu diesem Zweck zitiert er
das Beispiel des Egoismus und behauptet, dass es abschweifend sein
konnte zu denken, dass der Egoismus — der gemeinhin als
Gegenbegriff zur Moralitit und des Inhalts des Moralgesetzes
angesehen wird — den Charakter der Individualitit besitzt, weil er
aus dem universalen Gesetz verbannt wurde:

»im Gegenteil, da der Egoismus, sich immer auf ein Haben
richtet, da er den Menschen aus seinem Zentrum heraus auf
Objekte hinfthrt, die schlieBlich auch Andere haben kénnen
oder wollen, so liegt in ihm immer eine Entindividualisierung,
eine Intention auf ein irgendwie Unpersonlich-Allgemeines®
(Simmel, 2021e, 368-369).

Was nicht moralisch ist, muss darum nicht automatisch oder
notwendig wirklich oder individuell sein; im = Gegenteil,
paradoxerweise kann es — da es ja entpersonalisierend ist — weitaus
allgemeiner und universeller sein als das, was wir traditionell als
tugendhaft und moralisch erachten.



MONICA MARTINELLI | 63

Durch verschiedene Beispiele (darunter die Entscheidung des
Menschenwesens, das Gute zu tun), expliziert Simmel seine Idee:
die moralische Dimension ldsst sich nicht aufgrund einer
bestimmten Idee von Universalitit universalisieren; sie hat vielmehr
zu tun mit der Vielfalt, die mit den Entscheidungen des einzelnen
Individuums 2zu tun hat, sowie mit dem Bezug dieser
Entscheidungen zum Dasein. Die moralische Entscheidung bringt
in diesem Sinne eine Art metaphysische Einsamfkeit (vgl. ebd., 367) mit
sich: Die Moralitit waltet eben solange der Mensch mit sich selbst
alleine ist, solange das Individuum, der Stromung des Lebens
folgend, sozusagen gegen den Strom schwimmit, also von dem
sSoreiten Wege der Siinde’ weg (ebd., 369) — ‘breit’ im Sinne von
allgemein und universell beschritten —, und gegen jene
Bestimmungen, die ihn mit vielen anderen gemein und
gleichmachen im Namen der Zustimmung zu identischen
Naturgesetzen, Institutionen, Rechtsregeln, Gewohnheiten.

All das heil3t fiir Simmel nicht, eine Lockerung der individuellen
moralischen Kontrolle, eine Freigabe aus einer Pflicht oder die
Annahme eines Relativismus, der einen tibertriebenen Rickzug auf
das eigene Selbst rechtfertigt. Im Gegenteil, gerade in diesem Punkt
ist — wie McCole (2019) bemerkt — die Objektivitat, auf die sich Das
individuelle Geserz bezieht nicht frei von Zweideutigkeit und nicht
leicht auflosbaren Spannungen, die aber innerhalb kulturellen und
historischen Strémungen der Epoche angesiedelt sind, in der
Simmel lebt, namlich nach einem Weltkrieg, und-die die Gefahr
durchscheinen lassen, die Authentizitit bisweilen einseitig zu
verstehen, also als strenge Kohirenz zu jener Dimension des Ichs,
die gesellschaftlich definiert und an gesellschaftliche Pflichten
gebunden ist. Trotzdem, wenn man zu Das individuelle Gesetz auch
andere Simmelsche Texte assoziiert (so bspw. Hauptprobleme der
Philosophie, 2021c; und Ethik und Probleme der modernen Kultur, 2012)
ist es moglich, dass ein etwaiger Pflichtenkonflikt innerhalb eines
Individuums nicht nur in Bezug auf die duB3eren Bediirfnisse auftritt,
die sich aus seinen Zugehorigkeiten und Uberschneidungen mit
gesellschaftlichen Kreisen ableiten, sondern auch von dem
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“Verhdiltnis zwischen der Einbeit, die der Mensch ist, und der 1 ielheit, die
seine Aufgaben sind” (2021c, 138). In diesem Sinne bringt moralisches
und freies Handeln einen unvermeidlichen Konflikt mit sich, da es
keine vorgefertigten Lésungen gibt. Es sollte auch gesagt werden,
dass fur Simmel der Konflikt

,»die Schule ist, in der das Ich sich bildet: je einheitlicher, wir das
Ich gestalten wollen, desto konfliktvoller wird es sein. Je tiefer
jeder Eindruck in das Innenleben hinuntergreift, desto mehr
Konflikte werden entstehen, desto mehr als Einheit aber wird
sich der Mensch auch fiihlen. Der Konflikt ist gerade die Form,
in der das Ich sich bildet (...). Im niederen Gefiithl wird es nicht
so leicht zum Konflikt, aber auch nicht so leicht zum starken
Ichbewulitsein kommen” (2012, 843-844).

Also zu behaupten, dass Moral sich nicht universalisieren lasst,
bedeutet einen Weg einzuschlagen, der von dem Anspruch (also
letztlich dem der Moderne innewohnenden Anspruch) verschieden
ist, ein Partikulares zum Universalen zu erheben, und so den
moralischen Antrieb des Individuums abzuschwichen, gleichsam
als sei dieses nur moralisch, ausgehend von der Zustimmung zu
irgendetwas, das aullerhalb von ihm ist — gesellschaftliche oder
kulturelle, allgemeine und &duflerliche Dimension. Die
Verantwortung ist zuallererst individuell und ist ein Ausgangspunkt,
und nicht das Produkt eines historisch-gesellschaftlichen Prozesses
oder einer institutionellen Organisation; daher bedarf die Moral
keiner Rechtfertigungen, in diesem Sinne ist sie stets der Freiheit
verbunden.

4. Ein ,A-priori‘ jeder Sittlichkeit und des ethischen Lebens

Die Moderne erschafft die Bedingungen, durch welche die
Moral im Begriffsvokabular beispielsweise als Pflicht, als Disziplin
oder als Normenkonformitit aufgefasst wird. So verstanden wiirde
die Moral mit der Erfillung einer Norm tibereinstimmen, geht man
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davon aus, dass es in jeder Lebenslage stets nur eine gute und
tugendhafte Entscheidung gibt und dass es rational /verniinftig sei,
in dieser Weise zu handeln. Die Verantwortung der Subjekte wird
somit ausgeschlossen.

Und, so sehr das Gesetz nutzlich ist flir das kollektive Teben,
erschopft es nicht die Moral und Moralitit. Bezeichnenderweise
schreibt Simmel: auch wenn wir den Hilfsbediirftigen helfen, oder
kulturelle, patriotische, humanitire Handlungen entfalten, wenn
diese Handlungen einmal ausgefiihrt sind, wird hiermit die Moral
nicht erschopft, weil der Mensch ,,sittlich ist (nicht nur Sittliches tut)“
(2021e, 360)".

Anstatt sich an die Moral des individuellen Gesetzes zu halten,
in dem die Moral aus dem Leben herstammt, ist man héufig in der
Modernitit dazu verleitet, sich an die Regeln zu halten und den
moralischen Impuls abzustellen. Auf diesem Weg wird man
Ausfiihrer, indem man der Freiheit entsagt: Die eigene moralische
Korrektheit wird abhingig von dem Eifer gemessen, mit welchem
man die Norm respektiert.

In einer Gesellschaft, die auf der Annahme basiert, dass die
moralischen Haltungen von auBlen hervorgebracht werden,
vollzieht sich eine Verkehrung der Wirklichkeit: aber ,,ethisch ist das
Wollen selbst, nicht der von ihm schon geloste Wert und Inbhalt’ (GSG 21,
815). Tatsachlich ,,sind wir nicht nur dafiir verantwortlich, daf§ wir einem
bestehenden Gesetz gehorchen oder nicht, sondern schon dafiir, dafs dieses Geserz,
Soir uns gilf* und existiert (ebd., 421).

10 So lautet das gesamte Zitat: ,,Diese kontinuierliche Sittlichkeit vielmehr orientiert sich
nicht nach einem irgenduwie dnfSerlichen festgelegten Wertpunfkt (. ...), sondern sie ist gleichsanm der
Rbythmus, in dem das Leben seiner tiefsten Quelle entstromt, nicht nur die Tonung dessen, was
man Handlungen nennt, vielleicht nicht einmal nur des Willens, sondern des ganzen Seins: sie
liegt in jedems Gedanen und der Art seiner Anfsernng, in Blicken und Worten, im Fiiblen der
Freuden und Ertragen der Leiden, ja auch in dem 1 erbaltnis zu den Gleichgiiltigkeiten des
Tages. Dieser ganze Zusammenhang des 1ebens ist bei denr Menschen, der sittlich ist (nicht nur
Sittliches tnt)“ (2021e, 360).
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Fir Simmel ist die Moral ein typischer Zug des Menschen, nicht
etwas, das ad hoc ausgearbeitet und zu einem spiteren Zeitpunkt in
die Existenz und das Verhalten des Menschen eingefiihrt wird. Die
Moral fillt nicht mit einem Kodex von Regeln und Gesetzen
zusammen, welche man die Menschen lehrt — weshalb man, wenn
diese Regeln angewandt werden, moralisch ist. Fiir Simmel ist Moral
sowie auch Freiheit nicht ein gesellschaftliches Produkt.

Im Zusammentfallen zwischen der Moral und dem Kodex von
Regeln gibt es eine Vision des gesellschaftlichen Lebens, in der die
Verantwortung unpersonlichen Elementen anvertraut und den
Subjekten entzogen wird. Simmel geht es darum zu unterstreichen,
dass das Individuum moralisch ist, jedoch nicht ausgehend von dem
Festhalten an einem Imperativ oder einem Inhalt, der sich in
ethischen Kodizes verfestigt hat. Es ist moralisch aufgrund des
Verantwortungssinns. Die Verantwortung geht dem Gesetz voraus.
Tatsachlich bildet laut Simmel ,,das Verantwortlichkeitsgefiibl (...) das
Apriori aller Sittlichkeit und des sittlichen 1 ebens’ (2012, 818)".

Und die Verantwortlichkeit wird als eine ,,der ganz origindren
Kategorien* angesehen (ebd., 813).

Die Moral verweist also auf die Answort (respondeo), die jedes Ich
dem Du gibt, so wie seiner Umgebung und, noch radikaler — wie
bereits hervorgehoben —, den Forderungen, die das Leben stellt.

11 In unserer Zeit bewegt sich Hans Jonas (1979) genau mit Bezug auf dieses
Problem in seiner Analyse des ,,Prinzips 1Verantwortung*, wo er den Versuch
unternimmt, den Kantischen Imperativ neu zu formulieren und an die Gegenwart
anzupassen. Sein vielzitierter Imperativ lautet wie folgt: ,,Handle so, dass die
Wirkungen deiner Handlung vertréiglich sind mit der Permanenz; echten menschlichen 1ebens anf
Erden”. Ohne die Rolle der Vernunft zu schmilern, betont Jonas, dass die von
Kant beschworene Ubereinstimmung in unserem Zeitalter der globalen
Vernetzung, in dem es immer unwahrscheinlicher wird, die Konsequenzen des
Handelns zu ignotieren, indem man tiber die Auswirkungen nachdenkt, die ein
solches Handeln haben kann, besonders unzutreichend ist auf andere, sowohl
raumlich als auch zeitlich.
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Der Mensch ist innerhalb eines sozialen Beziehungsgewebes von
Handlungen mit ihren Wechselwirkungen frei:

,,Verantwortlichkeit und Freiheit wiirden den Wert einer
Handlung noch nicht bestimmen kénnen, wenn nicht noch ein
anderer Begriff oberhalb oder unterhalb da wire: das Ich als
Triger der Handlung. Die Freiheit fordert das Ich, und ethische
Probleme treten iberhaupt erst auf, wenn auller der Handlung
selbst noch ein Ich da ist; denn nicht die Handlung ist gut,
sondern der Handelnde, und nicht die Handlung ist frei,
sondern der Handelnde* (ebd., 816-817).

Sofern die Moral an der Konkretheit des Ichs und der
menschlichen Erfahrung festgemacht wird — eine Spannung, auf die
Simmel sein theoretisches Bemutihen konzentriert — gibt sie uns ihre
Grundlage zuriick: die VVerantwortung, denn die moralische Haltung
ist eine Verantwortung des Individuums. Der Freiheit ohne
Verantwortung wird ihr Boden entzogen: ,,Wir wollen versuchen, die
Ordnung umznkehren: die 1 erantwortlichkeit nicht anf die Freibeit, sondern
die Freiheit auf die 1 erantwortlichkeit zu griinden” (ebd., 819)".

Simmel insistiert auf dem Umstand, dass die Verantwortung die
Grundlage der Freiheit und der Moral ausmacht: Sie bildet jene
wesentliche Struktur der Subjektivitit, ohne die es tberhaupt kein
Individuum gibe und auf welche hin letzteres stets neu erwachen
kann. Simmels gesamte Reflexion zeigt auf, dass die Freiheit aus
ihrer Abstraktheit ‘befreit’ werden muss, sowie aus dem Anspruch,
das moralische Handeln des Subjekts zu begriinden und letzteres zu
einem erbitterten Individualismus zu verdammen: ,,Die 1 orstellung
der Freiheit, als sei sie eine fiir sich bestehende Potenz; des Individunms, anf die
hin - nun, relativ  zufillig  und  begrifflich  davon  unabbingig,  seine

12 Diese Anordnung bei Simmel findet sich bei nachfolgenden Autoren wieder,
z.B. bei Z. Bauman, der sich explizit auf Simmel bezicht (1989, 1993; siche auch
Martinelli 2021), sowie auch im Denken des litauischen Philosophen E. Lévinas
(1971), der die moralische Verantwortung als Verantwortung fiir den Anderen
umreiBt, die technische Verantwortung hingegen als etwas, das sich in der
Erfillung sozialer Pflichten erschopft.
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Verantwortbarkeit  eintrete, st ein  Produkt der  individualistischen
Weltanschannng““ (1991, 209).

Simmel kehrt diesen Standpunkt um. Die individualistische
Position hat einen Weg genommen, der dazu gefiihrt hat, die
Freiheit gegentiber der moralischen Position voranzustellen — sowie
auch gegentiber der Verantwortung: auf diesen Weg geht Simmel
insbesondere auch in dem Essay E#hik und Probleme der nodernen
Kultur ein, wobeti sich dessen wichtigste Ziige bereits im sechsten
Kapitel der Eznleitung vorweggenommen finden.

Gleichzeitig, aber, und paradoxerweise kommen zu dieser
Einschrinkung auch jene organizistische Anschauungen vom
Menschen, dessen Sozialisation also vollstindig sein muss: Hier
wird die Freiheit einfach als Feind des Guten angesehen, weshalb
sie Uberwacht werden muss, damit er moralisch wird. Simmel
wundert sich hierliber nicht, da die Freiheit des Individuums als
moralisches Handeln, zumal sie auf der Verantwortung beruht,
aufgrund ihrer (absoluten) Unvorhersehbarkeit Besorgnis auslost.
In diesem Sinn ist der Anfang des sechsten Kapitels der Eznleitung
sehr bezeichnend: Die Freiheit ist eine Frage, die gerade in den
Uberlegungen zur Ethik zu oft beiseitegelassen wird. Es handelt
sich um eine unangemessene Vernachlissigung, die Simmel der
Tatsache zuschreibt, dass man sich fir eine deterministische Sicht
der Dinge entschieden hat, und die diesbeziigliche Debatte die
Fragestellung mithin wegen der Widerspriiche und Ambivalenzen
nicht angemessen angegangen ist, die das Thema hervortreten lasst.

Bereits in der Einleitung insistiert Simmel in der Tat auf der
Prioritit der Verantwortung. Er beschreibt die Verantwortung vor
allem als formale Moglichkeit, ein Subjekt einer Aktion zu
beschuldigen; eine Moglichkeit, die vom Gedanken der absoluten
Freiheit sowie vom kohirentesten Determinismus nicht in Betracht
gezogen wird. Im ersten Fall ist es also — wenn man jeden Druck
auf den Willen eines Subjekts ausschlie3t — ein purer Zufall, ob eine
Sache zutrifft oder eine andere: Und dafiir kann das Subjekt nicht
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verantwortlich gemacht werden. Im zweiten Fall wird alles
innerhalb einer Verkettung von Ursache-Wirkung vorhersehbar,
weit jenseits des handelnden Subjekts: Daraus folgt eine
Fremdbestimmung, die das Subjekt von seiner Verantwortung
entbindet. Im einen wie im anderen Fall kommt es zu einer Situation
von verbreiteter Verantwortungslosigkeit.

Und gerade an dieser Stelle lauert fiir Simmel die Falle, in welche
die Modernitit selbst getappt ist: Jene, bei der die Individuen dazu
aufgefordert werden, um jeden Preis die Freiheit ohne
Verantwortung zu bejahen und zu verfolgen, indem sie sich an eine
tendenziell abstrakte oder mechanische Weltanschauung der
Realitit anpassen. Auf diese Weise hat sich das Subjekt von der Last
befreit, Entscheidungen zu treffen, nachdem man es aufgefordert
hat, der Schopfer seiner eigenen Existenz zu werden. Es handelt
sich um eine Entlastung, welche der individuellen Freiheit weite
Riume entzogen hat: Laut Simmel befindet sich der Mensch nach
der Kantischen Befreiung von der Natur und jener von der
Gesellschaft bei Nietzsche in gefahrlicher Weise neuen Formen von
Fremdbestimmung ausgesetzt, wenn er die Grundtatsache der
Interaktion etlebt und erfihrt, mit allem was aul3er-sich ist und das
er antwortet”.

Ohne die Ubernahme von Verantwortung verliert sich das
Subjekt schlieflich im funktionalen Getriebe der Formen, die sich
vom Leben abgel6st haben und verliert — um Sicherheit und Ruhe
zu gewinnen — den Kompass der Freiheit, denn das Gefiihl der
Individualitit selbst geht verloren, das die Handlungen auf
Grundlage der Existenz steuert, sowie als Antwort auf das Leben.

Far Simmel ist die moralische Dimension nicht gesellschaftlich.
Er distanziert sich von den Vorstellungen, die bereits zu seiner Zeit
darauf bestanden, dass wir moralisch sind, weil wir sozial sind (wie

13 So schreibt Simmel im Aufsatz Haupiprobleme der Philosophie: ,,Wenn man eine
Grundtatsache sucht, die als die allgemeinste V orausserzung aller Erfabrung und aller Praxis,
aller Spekulation des Dentens und aller Lust und Qual des Erlebens gelten kinnte, so wire sie
vielleicht so 2u formmlieren: Ich nnd die Welt (2021c, 80).
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es bei Durkheim der Fall ist): Im Gegenteil, wir sind sozial, weil wir
moralisch sind — namlich verantwortlich. Und deshalb, frei.

Obwohl er das Individuum als eine Realitit sieht, die nie vollig
in Einklang it und von der Gesellschaft zu assimilieren ist, leitet er
von diesem Prinzip keine strenge Annahme ab, wie einen extremen
Individualismus. Als soziale Wesen, ist unsere angeblich
personlichste  Eigenschaft, die Freiheit, vielmehr von einem
geteilten sozialen Charakter umgeben: In diesem Sinn stellt Simmel
in der Eznleitung das Thema der Verantwortung — Verantwortung als
die Moglichkeit, einer Person eine Handlung zuzuordnen — neben
das der Gerechtigkeit, und geht dabei von einer ihrer
beschrinktesten Anwendungen, namlich der Strafe, aus. Dieses
Nebeneinanderstellen erlaubt es ihm zu behaupten, dass die Freiheit
nicht der Verantwortung vorangeht'!. Die Argumentation, die
Simmel entfaltet, beruht auf der Annahme, dass die Strafe in dem
Moment etwas Sinnvolles ist, in dem sie mit einem Blick nach vorne
imstande ist, die (individuellen und sozialen) Bedingungen zu
schaffen, damit das Individuum aznders handeln kann, als es gehandelt
hat.

Was die Verantwortung betrifft, so ist man geneigt, ihr die
Freiheit voranzustellen. Damit wird das Mal3 der Strafentscheidung
ausgehend von dem Zustand der Freiheit oder Nicht-Freiheit
getroffen, von der man vor dem Ausfiihren der Handlung ausgeht.
Auf diese Weise — so scheint Simmels Besorgnis durchblicken zu
lassen — erniedrigt man die Verantwortung und die Moglichkeit, das

14 Simmel bedient sich zahlreicher Hinweise auf Themen des Strafrechts, die
gesellschaftliche Implikationen haben: Diese Interessen werden im Austausch mit
den Untersuchungen einiger deutscher Juristen-Anthropologen entfaltet.
Vermutlich geht Simmels Entscheidung fiir derartige Beispiele nicht nur auf den
Umstand zuriick, tber entsprechendes Untersuchungsmaterial verfiigen zu
konnen, sondern vielmehr auf seine Sorge, die eher theoretischen Uberlegungen
mit der Erfahrung zu verbinden.
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Ich als moralisches Subjekt zu definieren, und zwar weil es
verantwortlich und somit frei ist.

Das Beispiel des Zustands der Unzurechnungsfihigkeit
verdeutlicht dies in bezeichnender Weise: denn tatsichlich gilt:

“wir sind nicht unzurechnungsfihig, weil unser Wille unfrei,
unsere freie Willensbestimmung durch korperliche oder geistige
Momente ausgeschlossen ist, sondern umgekehrt heil3t
derjenige Zustand ein unfreier, in dem es sinnlos, weil zwecklos
wire, uns unsere Tat strafend zuzurechnen. Die Vorstellung: er
hitte auch anders gekonnt — auf die hin wir strafen, ist nur die
Spiegelung des Strafzwecks: er soll kiinftig anders handeln”
(Simmel, 1991, 204).

,Anders handeln® bezeichnet einen Inhalt der Freiheit, der zu der
zukinftigen Mdglichkeit wird, innerhalb der sich der Wille und das
Handeln des Subjekts bewegen kénnen". So fithrt Simmel aus:

,,wir sind also nicht verantwortlich, weil wir frei sind, sondern
umgekehrt, Freiheit ist der Name fir denjenigen Zustand, in
dem ein gewisses Strafmal} wirksam und fir die Zukunft
nitzlich ist (...) Wihrend man sich sonst vorzustellen pflegt, die
Freiheit allein sei es, die die Strafe gerecht macht, so sagen wir
jetzt: ein bestimmter Zustand allein ist es, der die Strafe
zweckmilBig macht, und diesen bezeichnen wir als Freiheit”

(ebd., 204-205)1,

Zieht man die Freiheit der Verantwortung vor, so handelt es sich
um eine Haltung, die Simmel als Ursache fiir eine verzerrte Sicht

15 Wir finden diese Idee des ,anders handeln’ als Ausdruck der Freiheit auch im
Text Lebensanschaunng und im Text Das individuelle Geserz,.

16 Und er wiederholt, im Essay Ezhik und Probleme der modernen Kultur: ,,Freibeit
(-..) ist also nur der Namse fiir den Zustand, in dem die Strafe iiberhaupt zwveckmiifiig ist. |(...)
Und den Zustand des Subjekts, wo die Strafe zwvecklos ware, nennen wir unfrei. Die Freibeit ist
also keinen mystischen, sondern einen gang, konkreten Zweck. Wir sind frei, weil wir
verantwortlich zu machen sind’ (2012, 820).
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der Dinge ansiecht. Man kann nur denjenigen fur frei erachten, der
erfolgreich Verantwortung auf sich nehmen kann: Dieser war in
seinem Handeln weder vollstindig entschlossen noch ginzlich dem
Zufall oder anderen augenblicklichen Instinkten tiberlassen. Und
wenn man in dem Augenblick, da er die Handlung beschlossen und
vollfiihrt hat, eine Entschlossenheit bemerkt, die im Nachhinein
dazu fihren kann, das Subjekt als nicht verantwortlich fiir diese
Handlung anzusehen, so war er dies nicht so sehr, weil

»hm die mystische Qualitit der Freiheit fehlte, sondern weil es
nutzlos ist, ithn verantwortlich zu machen; nicht wegen seiner
momentanen oder fritheren Beschaffenheit an und fiir sich,
sondern wegen der teleologischen Bedeutung dieser
Beschaffenheit, fiir die die Freiheit nur eine Bezeichnung (...)
ist™ (ebd., 200).

zumal diese die zukiinftige Méglichkeit darstellt, innerhalb der
sich der Wille und das Handeln des Subjekts bewegen kénnen.

Simmel konstatiert, dass wenn wir behaupten, jemanden zu
strafen, weil er frei war, und somit anders hatte handeln konnen, es
aber nicht getan hat, wir etwas behaupten, dass, psychologisch
gesehen, nicht falsch ist. In der Tat, wir bestrafen ihn, weil wir
erachten, dass die Moglichkeit besteht, dass er, gleich nachdem er
die Strafe etlitten hat, anders handeln kann, zumal die Strafe
andernfalls ohne Sinn wire. Die Sinnhaftigkeit, oder Richtigkeit der
Strafe wird hinfallig, wenn derjenige, der bestraft wird ein Mensch
ist, dessen Handlungen soweit bestimmt sind, dass die Strafe nicht
geeignet ist, irgendeinen Einfluss auf ihre (psychologischen, aber
auch gesellschaftlichen) Entschlisse zu nehmen. Die Gerechtigkeit
hat, Simmel zufolge, eine héchst gemeinschaftliche Kehrseite: in
diesem Sinne bekriftigt er, dass ein Akt der Gerechtigkeit, der etwa
durch die Strafe expliziert wird, seinen Sinn darin findet, dass er in
der Tat auf den Zweck ausgerichtet und somit in der Lage ist, sich
auch auf die duleren Bedingungen auszuwirken, die das Handeln
des Subjekts in Zukunft behindern kénnten, also abweichend von
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dem, was vorgefallen ist. Der Akt der Gerechtigkeit regt mithin
auch die Schaffung der Voraussetzungen an, damit jenes Handeln
in Zukunft frei sein kann.

Die Freiheit, die innerhalb dieses Prozesses entsteht, wird auch
zu einem sozialen Projekt. Im Ubrigen gibt es fiir Simmel keine
Freiheit ohne gesellschaftliche Kehrseite: Wir sind hier weit entfernt
von einer Auffassung von Freiheit, verstanden als Eigenstindigkeit
und Selbstbeztglichkeit. Eine individualistische Weltsicht, wie eine
organizistische bzw. pantheistische Sichtweise (welche die personale
Individualitit verliert), geht die Idee von Freiheit als Beziehung
verloren. Hier wird die fur Simmels Denken so typische
Bekriftigung der relationalen Struktur des Daseins und der
reziproken Beziehungen ersichtlich: , Frezheit imr sozialen Sinne ist,
ebenso wie Unfreiheit, ein 1 erhdltnis zischen Menschen“ (2017a, 400).

5. Das Mall der Verantwortung: Die Freiheit im
“unaufgegangener Rest”

Die Verantwortung, wenngleich beschrieben mit Verweis auf
das Phinomen der Zuschreibung und der Strafe, erschopft sich
nicht innerhalb dieses Bereichs. Simmel behauptet nimlich, dass
Jir unser Gefiibl die Verantwortung einen iiber ibre iibliche oder iiberhanpt
midgliche Realisiernng hinansgebenden Anspruch und Geltung besitzt* (1991,
210).

Er macht einen weiteren Schritt und wird das Mal3 der
Verantwortung bertcksichtigen. Dieses Mal3 ist nicht abstrakt
bestimmt, sondern unter Verweis auf das Handeln und auf die
Erfahrung der Menschen. Aus diesem Grund bezieht sich Simmel
auf jene, die Wirkungen eines gesetzlich stratbaren Handelns
erfahren haben: Keine Anschuldigung ist imstande, jenen oder jene,
die ein Unrecht jeglicher Art (am Eigentum, an der Person, usw.)
erfahren haben, auf vollkommene Weise wiedergutzumachen, weil
es das Leiden nicht ausloscht, dass , jeder Schmers ein absolutes Ubel ist
(ebd.). Die Strafe wirkt eigentlich mit ihrem Effekt von
Wiedergutmachung oder Entschidigung gewohnlich auf Aspekte,
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die von jenen, welche die Folgen des bestraften Akts erfahren
haben, entfernt sind. Deshalb bleibt immer , e unanfgegangener Rest*
(ebd., 211)", genau wie im Falle von mathematischen Operationen.

Hinsichtlich dieses #ngeteilten Rests nahert sich die Verantwortung
threm wahren Mal3. Anders gesagt, die geistigen oder materiellen
Vetletzungen jener, die ein Unrecht erfahren haben, dehnen das
Gebiet der Verantwortung jenseits der Sphire aus, in der sie
tatsachlich oft ausgetibt wird und auf die sie beschrinkt ist.

Simmel behauptet, dass die Verantwortung das Leid und die
Folgen des Leids nicht ignorieren kann, auch wenn sie oftmals bei
deutlich eingegrenzten Dimensionen Halt macht, und so die eigene
Austibung auf weniger komplexe Bereiche beschrinkt. Und es ist
gerade aus dem Grund dieser Beschrinkung des Bereichs, in dem
seine tatsichliche Austibung geschieht, dass sich die Verantwortung
damit schwertut, die Bedingungen fiir die Freiheit vorzubereiten.
Im Gegenteil, die Verantwortung nahert sich threm Maf3 an, wenn
sie sich ausweitet und Utber ihren realen Wirkungsbereich
hinausgeht, der als der einzig mégliche angesehen wird.

Es handelt sich um ein Bewusstsein, das in den Schriften der
letzten Jahre weiterentwickelt wird, dort nimlich — wie schon gesagt
— wo die Verantwortlichkeit an das Leben gebunden wird, in dem
Sinn, dass wir das ganze Leben lang als Triger der Verantwortung
fir das, was wir sind, machen und sollen, gefordert sind. Nur dann,
wenn der Mensch sein Leben nach diesem vollkommenen Sinn der
Verantwortung ordnet, verbindet er sich mit der Strémung des
Lebens und ist also frei: das innere Zentrum des Individuums wird
sichtbar durch seine allumfassende Verantwortung, auf der die

17 Das gesamte Zitat lautet wie folgt: ,,Es bleibt immer ein nunanfgegangener Rest, fiir
den ideeller Weise wobl 1 erantwortung erfordert wird, obne dass doch eine anfiibrbare Grisse
und Gestaltung derselben die Ursache und Folge des Bésen wie ungeschehen machen wiirde. Und
S0 verbdlt es sich vielfach anch mit der Reaktion anf das Sittliche und Gute "
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Freiheit blihen kann, denn auch die ,,Freibeit stellt sich so dar als die
Moyglichkeit der Bildsambkeit unseres Lebensgentrnms“ (Simmel, 2012, 823).

Damit jedoch der Aufruf zum Leben kein allzu abstrakter
Verweis bleibt, um eine Vorstellung von der Weite des Ausmal3es
zu geben, auf das sich die Verantwortung erstrecken kann, bringt
Simmel das Beispiel dessen, was spiegelbildlich dazu mit der
moralischen Handlung schlechthin geschieht, also mit dem Guten:
Letzteres ruft eine Reaktion hervor, deren Ausdehnung fir
gewohnlich, in parititischer Hinsicht, tiber das Ausmal} des Guten
selbst hinausgeht. Tatsdchlich lasst sich das Gute nicht aufwiegen,
nicht einmal mit der Dankbarkeit — also mit der Dimension, die jene
besondere Form von Beziehungen verdeutlicht, die dem sozialen
Leben zugrunde liegt — wie Simmel in Sogwlogie schreibt. Er
behauptet nun, dass wir auch mittels dieser besonderen Form von
Beziehungen, die eindeutig die Verantwortung widerspiegelt, das
Gute nicht aufwiegen kénnen, sodass man sich auch fiir den Fall,
dass die Dankbarkeit unter den Menschen als Folge des Guten
praktiziert wird, das sie sich gegenseitig erweisen, nicht von einer
weitergehenden Pflicht freigestellt fithlt, etwas zurtickzugeben. Es
bleibt immer — in der Erfahrung des Guten ebenso wie in jener der
Verantwortung — ,,ein unaufgegangener Rest.

Der Bezug auf den ungeteilten Restwird zu einem Vergleichspunkt,
anhand dessen gezeigt werden kann, dass es keinen Bereich des
Lebens gibt, fir den wir nicht verantwortlich sind'®. Ohne die
Verantwortung ware unsere Existenz einer Freiheit tiberlassen, die
sich in der Leere vetliert, im Nichts — eine Freiheit, die in der Luft
hingt: sie wird “schweben, wie ein transitives 1 erbum obne Objekt”
(Simmel, 1991, 236). Und ,,znden die Freibeit (...) anf den weiteren und

18 In seinem Buch Uber sociale Differenziernng vom 1890 hatte Simmel bereits
geschrieben: ,,Und wenn nun auch die Mebrzahl der Faden, von denen das Handeln des
Individunms geleitet wird, von friiheren Generationen ber angesponnen sei, so gehen doch anch von
thim wiedernm newe ans, die die Riinfligen Geschlechter mithestimmen; und die Verantwortung
Jiir diese miisse gerade um so schérfer betont werden, je tiefer man davon durchdrungen sei, dass
keine That innerbalb des socialen Kosmos folgenlos bleibe, daf§ die Wirkung einer individuellen
Unsittlichkeit sich bis ins tausendste Glied geltend mache” (2019, 159).
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tdeellen Sinn der Verantwortung begogen wird, diberschreitet sie allerdings den
Unmfang, der ibr als blosser die empirische 'V erantwortung rechtfertigender
ZLustand zukomm?’ (ebd., 212). Das bestitigt freilich den folgenden
Umstand: Je mehr sich die Verantwortung ausdehnt, umso mehr
weitet sich das Mal3 der Freiheit. Die Verantwortung, welche die
Freiheit begriindet, zeigt an, dass die Individualitit in der Beziehung
als Antwort auf eine Instanz erwacht, die aus dem Leben
herkommt, mit anderen Worten, aus dem, was sie transzendiert,
und ihr zugleich auch Gestalt verleiht.

Die Verantwortung leitet unser Handeln an, angefangen bei
unserer Individualitdt mit allem, was diese in Bezug auf individuelles
Selbst #nd soziales Selbst impliziert, da das Mal3 der Verantwortung
die Sphire des Aufbaus der sozialen Bindung berthrt, die nicht die
oberflichliche Sphire des wirtschaftlichen Austauschs ist, sondern
jene, die eine tiefere Struktur betrifft, in der sich eine Individualitat
der anderen hingibt und im Werden-fiir-andere fiir-sich-selbst-wird
(Tyrell, 2011; Pyyhtinen, 2009). Jede verantwortliche Handlung in
der sozialen Wechselwirkung bedeutet fir Simmel, ,Ja zu sagen zur
Individualitit des eigenen Daseins in seiner Ganzheit — als ,ganzer
Mensch® —, und somit unserer Freiheit eine Gestalt zu vetleihen, die
sich kreativ ausdriickt, indem sie, ausgehend vom Leben, positiv auf
die Strémung des Lebens antwortet.

Ausgehend von diesem Punkt kommen wir an einen wichtigen
Scheideweg innerhalb von Simmels Gesellschaftstheorie.

Bei Simmel sind Moral-Verantwortung und Freiheit strukturelle
Elemente des Lebens: Sie fithren jenseits der Oberflichlichkeit der
AuBerungen und Wellen des Lebens in eine tiefere Ebene, nimlich

in jene, auf der unsere Relationalitit beruht.

Auf dieser tiefen Ebene finden wir jene Erfahrungen — wie die
Dankbarkeit und die Gabe; und auch: die Diskretion, die Treue, das
Geheimnis, die Geselligkeit — als Bestatigung dafiir, dass der Bereich
des Aufbaus von sozialen Bindungen bei Simmel nicht der
oberflichliche des Austausches ist, der oft mit dem wirtschaftlichen
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Tausch gleichgesetzt wird, sondern jener tiefergehende, in dem das
Handeln von dem ganzen Menschen ausgeht, der eine Offnung
dem Anderen und der Welt gegentiber in Betracht zieht, ohne dass
der Andere objektivierbar wird und so jede Moglichkeit von Freiheit
annulliert ist.

Kurz gesagt, indem er die Verantwortung als Boden legt, stellt
Simmel sie vor und nicht nur hinter das Handeln: , Fir den sozialen
Menschen ist Freiheit weder ein von vornberein gegebener, selbstverstindlicher
ZLustand, noch ein fiir allemal erworbenes Eidgentum von gleichsam substanzieller
Festigkeit” (2021b, 98). Sie ist ein Prozess: Die Freiheit gerit freilich
nicht aus dem Fokus, nachdem das Subjekt eine Entscheidung
getroffen hat; sie hat vielmehr andauernd mit der Un-Freiheit zu
tun, sodass wit immerfort zur Freiheit erwachen. Der Mensch
befindet sich fir Simmel stets auf dem Weg zur Freiheit. Die
Freiheit ist kein Ruhezustand, sondern eher eine unvollendete,
kiinstlerische Aufgabe'.

Und in dieser Bewegung kommt Freiheit als moralisches
Handeln auf diese Weise dort voll zum Ausdruck, wo es heil3t: ,, Dze
Freibeit des Menschen hat ibr Symptom darin, dass er den andern die Freibeit
bt (Simmel, 2004a, 109).

6.  Schlussbetrachtung:  Stichpunkte  fiir  weitere
Forschungslinien

Wie bereits in der Einleitung dieses Artikels erwihnt, gibe es
sicherlich noch Etliches, das anhand weiterer Untersuchungen zu
vertiefen wire, um die Frage der Moral — sie bertihrt Verantwortung
und Freiheit — besser in Simmels telationale Sichtweise des

19 Wenn die Freiheit also auf der Verantwortung grindet und wenn sie vor das
Handeln, und nicht nur dahinter gestellt wird, ist es méglich zu behaupten, dass
Simmel das von Baumann in Bezug auf die Moral erkannte Problem
vorwegnimmt, indem letztere behauptet, dass die Frage “Wie ist es moglich?’ in
Ermangelung ciner Grundlage keinen Sinn hat, wenn sie die Moral betrifft, weil
es kein Ich an sich gibt vor einem Ich, das verantwortlich ist, da es auf die anderen
und ihre Freiheit ausgerichtet ist (Bauman, 1989).
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Individuums und des Gesellschaftslebens einzugliedern, sowie auch
zu seiner Lebensphilosophie und Lebenssoziologie. Simmels
Neuformulierung des Kantischen Imperativs und die Abkehr von
einer Sicht auf die Moral als gesellschaftliches Produkt erlaubt
bereits seit der Einleitung in die Morahyissenschaft und bis zu Das
individuelle Geserz wichtige soziologische Auswirkungen zu erkennen,
wonach jede gesellschaftliche Interaktion zum Anlass wird, seitens
des Individuums das zu aktualisieren, was es ist, und ebenso das,
wozu es neigt, in dem Gewirr zwischen Sein und Sein-sollen, das
zuallererst eine selbstreflexive Beziehung des Ichs mit sich selbst
impliziert, und, hiermit verbunden, eine Beziechung mit anderem als
Selbst (Lee, Silver, 2012). Solange, wie Simmel unterstreicht, das
Sein und das Sein-sollen als Atemziige desselben Lebens als Mebr-
Leben zu verstehen sind, in seiner Bewegung als Ausdehnung und
Wachstum, und als Mebr-als-Leben, in seinem aus sich herausgehen,
um sich Formen zu tberlassen, die das Leben uns als Individuen
erfahrbar machen — und auch wir sind Lebensformen und aus
diesem Grund niemals ganz zu vergesellschaften, sondern stets
Trager von etwas anderem, das nicht vollstindig von der
Gesellschaft assimiliert werden kann (Bueno, 2019). Im Gegenteil,
gerade weil es ein Teil des Selbst ist, das mit anderen und dem
Gesellschaftlichen in Wechselwirkung steht, tibersteigt sich diese
Wechselwirkung und betrifft die qualitative Innerlichkeit oder
individuelle Authentizitit, behalt diese Wechselwirkung einen jeder
Beziehung innewohnenden Dynamismus: jener Dynamismus ergibt
sich dank der Verantwortung und der Freiheit, die den
transzendenten Charakter des ILebens in seiner Immanenz
zuginglich machen, bis sie die Wirklichkeit sehen und leben in
kiinstlerischer Weise, also jenseits jeder Dichotomie zwischen
polaren Gegensitzen, wie bspw. individuell und gesellschaftlich,
Verstand und Gefuhl, Bindung und Freiheit — und so mehr Leben
entziinden. Ja, denn
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»im allgemeinen sehen wir um zu leben, der Kiinstler lebt um
zu sehen. Freilich vergesse man nicht, dal3 immer und tiberhaupt
der ganze Mensch sicht, nicht nur das Auge als anatomisch
differenziertes Organ. Wenn nun das Auge des Kinstlers
wirklich in einem besonders autonomen, ausschlieBenden Sinne
sieht, so ist die Meinung (...) die (...), bet dem schopferischen
Kinstler geht eine groBere Summe von Leben in sein Sehen
hinein (...); wesentlich hat er mehr Leben in seinem Sehen®
(Simmel, 2021e, 269).

AbschlieSend werden hinsichtlich der Verbindung von Ezhik
und Asthetik die schon in der Einleitung dieses Artikels erwihnten
Aspekte in Bezug auf die Verbindung von Mora/ und Freibeit
aufgenommen, denn diese Verbindung ist fiir unsere Zeit sehr
vielsagend.

Fahren wir nun damit fort, diese Aspekte vor allem auf zwei
Ebenen nachzuzeichnen: die Asthesie-Ebene und die Ebene der
Ertkenntnis.

i) Zum einen wird versucht, die . AsthesieEbene
(Empfindungsvermogen/ aisthesis, die emotionale und sinnliche
Firbung) zu skizzieren.

In einer Zeit wie der unsrigen, in welcher der Mangel an
Zuneigung zur Wirklichkeit stark ausgeprigt ist, verbunden mit der
Schwierigkeit, den Anderen wahrzunehmen und sich um die Welt
zu kimmern (Stiegler, 2011), ruft die dsthetische Dimension
Bedeutungen hervor, die auch unseren Verstand ansprechen, indem
sie Vernunft und Empfindsamkeit zusammenfthren.

In seiner Umarbeitung des moralischen Imperativs von Kant
und in seiner Art und Weise, die Moral als eng mit der Freiheit und
mit dem Individuum verbundenes zu betrachten, widerspricht
Simmel dem Gedanken, der die Sinnlichkeit und die sinnlichen
Eindricke als irrational oder als Unfreiheit betrachtet. So schrieb
Simmel: ,Inn der ldentifizierung der sinnlich bestimmiten mit den unfreien
Handlungen liegt nun die verbangnisvolle, durch die ganze Geschichte der
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Sittenlebre  sich  hindurchziehende 1 erwechslung von  Sinnlichkeit  im
theoretischen und im praktischen Sinne” (1991, 144).

Was sich bei Simmel offenbar erkennen ldsst, ist die Moglichkeit
einer Verbindung zwischen der Erfahrung der Wahrnehmung und
der sinnlichen Zuneigung, wobei der Sinn die eigene existenzielle
Lebenslage bertihrt: dies involviert die Integritit des Subjekts — das
den Menschen als Ganzes ausmacht — und bringt es dazu, die
Wirklichkeit des sozialen Lebens und des Lebens selbst zu ‘sptren’.
Simmel schreibt, die dsthetische Instanz habe mit dem Gefiihl der
groflen Lebensintensitit zu tun (siche 2004a, 96), und hiermit
verbindet sich das Gefiihl, durch das wir unsere Verantwortung
spuren (als Antwort auf die Anderen, auf die Welt, auf uns selbst —
auf das Leben), die — wie wir gesehen haben — die Basis der Freiheit
ist und die letztere erweitett.

In einem von der Rationalisierung beherrschten Kontext wird es
zu einer entscheidenden Frage, die Erfahrung des Wahrnehmens
und Empfindens mit der Fihigkeit einen verniinftigen Sinn zu
stiften aufrecht zu erhalten, zum einen angesichts der
vorherrschenden Standardisierung — die zur Zeit Simmels vom
Verstand herstammte, und heute von der auf das Sozialleben
ausgedehnten Digitalisierung — und, zum anderen angesichts der
Fluiditit der Dinge, welche die Umkehrbarkeit des Sinns mit sich
bringt, wodurch die Gleichwertigkeit der Bedeutungen mit neuen
Beherrschungsformen tiberwiegt.

Diese Erfahrung hilft, die Moral von ihrer Gleichsetzung mit
einem Verfahren, einem vor-definierten Gesetz zu befreien (im Fall
der Ubereinstimmung erschépft sich die Verantwortung) und
ferner die Freiheit von der Annahme zu befreien, dass diese allein
mit der Abwesenheit von Verpflichtungen zusammenfillt oder mit
der quantitativen  Steigerung  individueller =~ Mdoglichkeiten
zusammenfillt bis hin zum FErreichen eines Zustands der
Hyperisthesie und Anisthesie — wie Simmel selbst in seinem
Aufsatz Uber Kunstausstellungen von 1890 schreibt.



MONICA MARTINELLI | 81

In diesem Text, in dem behauptet wird, dass die
Empfindsamkeit des modernen Menschen (der von der objektiven
Kultur, von dem nervenaufreibenden Leben der Grof3stadt und
von der Geldwirtschaft tberwiltigt ist) gewaltige und
erschitterndste Reize benotigt, um noch etwas zu fithlen — oder
besser, um das Leben selbst noch zu fihlen —, so schreibt Simmel:
50 fiihrt auch im Kirperlichen die Uberreizung der Nerven einerseits sur
Hyperisthesie, der krankhaft gesteigerten Einwirkung jedes Eindrucks,
andererseits  zur  Andstheste, der ebenso  krankhaft - herabgeminderten
Empfinglichkeir” (2017e, 246) — aber nicht zur Moglichkeit der
Absthesie (aisthesis), konnte man hier noch erginzen.

Die aisthesis und auch die moralische Empfindsamkeit bringen
eine ebenso dem Ubermal wie auch der Gleichgiiltigkeit
entgegenstehende Haltung mit sich. Und aus der Wahrnehmung
(aisthesis) der verschiedenen Firbungen des Lebens nimmt die
Lebendigkeit des Fihlens und Wollens ihren Anfang, vom
Antworten, angezogen durch die Anziehungskraft des Lebens in
seiner Vielfalt, also unter Riickgriff auf die Freiheit, die ,, ke Echo
[ist], das mechanisch und ganz und gar erst dann auftritt, wenn eine dnfSere
Bewegung entstanden ist* (Simmel, 2021e, 316).

#) Zum zweiten wird hier die Ebene des Bewusstseins kurz
aufgegriffen.

Die dsthetische Erkenntnis bezieht sich auf die dsthetische
Erfahrung, das heit auf jene Erfahrung, die (von der
abendlindischen Tradition) als duBlerster Widerstand des Seins (fiir
Simmel: des Lebens) gegentiber dem Nichts bezeichnet wird.

Wenn Simmel auf Verantwortung als Grundlage der Freiheit
beharrt, ist er der Meinung, dass ohne die Verantwortung unsere
Existenz (und Freiheit) sich in die Leere verliert, im Nichts. Wie wir
gesehen haben, stellt die Verantwortung fiir Simmel das moralische
Handeln schlechthin dar, eine Art und Weise, sich zwischen dem
Menschen und der Realitit, zwischen Denken und Leben, zwischen
Vernunft und Empfindsamkeit in Beziehung zu setzen. Die Moral
entsteht nicht so sehr aus der Befolgung von Prinzipien oder
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Normen, sondern cher aus der Grundhaltung des Menschen
gegeniiber dem Sein (was fiir Simmel mit dem Leben tibereinstimmt
— und das Leben ist ,,die Urtatsache; 20211, 189). Die Moral liegt in
jedem Gedanken und in der Art seiner AuBerung, in Blicken und
Worten, im Empfinden von Freuden und Erdulden der Leiden.

Wenn der in der Moderne vorherrschende Rationalismus
nihilistische Auswirkungen hat, so ist fir Simmel klar, dass die von
der Moderne gebotenen Méglichkeiten in kreativer Weise erneuert
werden mussen, auf der Suche nach einer Vernunft und nach einem
Verstand, die nicht den Charakter der Wahrnehmung (des Spiirens,
der Zuneigung) vertlieren: Simmels Hinweis in Soziolgie auf die
Dankbarkeit ist keineswegs zufillig, denn er verweist auf die
Betrachtung eines Handelns, das die Unverfiigbarkeit des Realen
(und des anderen Subjekts) ‘spiirt, wahrnimmt’ und so dazu fahig
wird, es zu respektieren.

Die isthetische Erfahrung ermdglicht es uns, die dualistische
kognitive Perspektive zu tiberwinden. Sie hat mit dem zu tun, was
kontingent ist und dennoch standhilt — das Leben. Die modernen,
dualistischen Erkenntnisrahmen schwanken doch zwischen Leben
als Prozess wund leben als Form; zwischen Rationalitit und
Sinnlichkeit; Verantwortung wnd Freiheit; bzw. zwischen einem
Wissen, das objektiv sein wird und die Subjektivitit an den Rand
dringt und einer Subjektivitit, die sich, ohne Objektivitit, verliert
und zerrei3t. Und weiter: zwischen einer Moralitit, die objektiv sein
will und deshalb die Erfahrung verliert #nd einer Freiheit ohne
Verhiltnisse, die die Verantwortung (d. h. das moralische Handeln)
verliert. Daraus wird ein Dualismus des Lebens hervorgehen: des
Lebens als Sollen und des Lebens als Witklichkeit.

Von diesem Standpunkt aus verdichtet Das individuelle Gesetz die
von Simmel in die Geschichte der Moral eingefithrte Erneuerung
mit einer Vermischung von moralischem Handeln und asthetischer
Erfahrung: Das Bewusstsein von dem, was wir tun sollen, begleitet
die Witklichkeit unseres Lebens, vor allem als Gefiihl des Lebens,
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Empfindsamkeit, ohne notwendig von einem Gesetz abhingig zu
sein. Der Verweis auf ein Gesetz mit dogmatisch definierten
Inhalten — ein typisches Merkmal des kantischen moralischen
Menschen — stellt die Ausnahme dar, wohingegen die ‘Norm’ des
moralischen Handelns in dem Umstand besteht, dem Individuum
innezuwohnen, allerdings nicht in individualistischer Hinsicht,
sondern vielmeht hinsichtlich des ILebens, das kontinuietlich,
einheitlich ist, fortwihrend Tridger von Andersheit und Pluralitit.

Die entscheidende Frage fiir Simmel besteht nicht darin, einen
normativen, rationalen und unverinderlichen Inhalt moralischen
Handelns zu definieren, sondern das Folgende zu bestimmen: ,,der
metaphysische Ort (....), an demr man die Quellschicht fiir diese Entscheidung
[der Moralititsbeurteilung/Bewusstsein| szter Instang; 3u suchen hat*
(2021e, 351).

Und auf diesem Weg stellt er sich das Problem, ob die Pflicht in
ihrer Form nicht selbst vital sein kann, etwas dem Leben
Vergleichbares, eine Kategorie innerhalb der das Leben eigenes
Bewusstsein erlangt. Und will man Simmel eine moralische
Normativitit zuschreiben, so kann diese jedenfalls ein individuelles
Gesetz sein, das sich in der Verantwortung ausdriickt, auf welcher
die Freiheit beruht: ein individuelles Gesetz, dessen bindender Zug
aus der Totalitit des Lebens geschopft ist und alle Facetten der
Erfahrung enthilt, die von den Begriffen leicht vernachlissigt
werden (wie z. B., die aistheszs, die Affekte, die Zuneigung, usw.).

In diesem Zusammenhang kann die dsthetische Erfahrung
mithin dazu beitragen, eine Form der Erkenntnis zu prigen, in der
Vernunft/Verstand wnd Seelisches einander nicht ausschlieBen

(wohingegen es beim See/ischen um die Tiefe des Lebens und um die
Pflege dieser Tiefe geht).

Die Freiheit auf Verantwortung zu begrinden (und so als
moralisches Handeln zu definieren), ebenso wie das individnelle Gesetz
hervorzubringen, erscheinen als Versuche, um von den Dualismen
zu einer Art Urzustand der Wahrnehmung tberzugehen, in
welchem das kulturelle Element nicht abhandenkommt, sich aber
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auch nicht soweit ablagert, dass es in Formen erstarrt, die das
lebendig-seelische Dasein daran hindern, das zu sein, was das
Individuum als ganzer Mensch ist: Sein jenem ausgesetzt zu sein,
das etwas unumstoBlich anderes ist — das Leben — und hierauf zu
antworten.

Wie im Angesicht eines Kunstwerks, so ist es auch angesichts
dieses unerhort ‘anderen’ des Lebens (das uns zugleich etwas
Vertrautes ist, da es uns innewohnt) nicht méglich, der Berechnung
nachzugeben. In der Antwort (Verantwortung), beginnt die freie
Existenz stets von neuem, und die Erkenntnis schlie3t die aisthesis
nicht aus — und hier findet moralisches Leben statt:

,,Man hat es als den entscheidenden Unterschied zwischen dem
naturgesetzlich berechenbaren Geschehen und dem seelischen
Leben bezeichnet, dass in jenem nichts im eigentlichen Sinne
Neues geschehe; (...) jeder Zustand sei in dem vorhergehenden
schon virtuell enthalten (...) Dagegen sei es absolut unmdoglich,
innerhalb des fortschreitenden Lebens mit Sicherheit zu wissen,
was wir im nachsten Augenblick denken oder tun werden. Denn
ein jeder solcher ist schopferisch, er erzeugt etwas, was nicht nur
eine Kombination des schon Vorhandenen ist, und deshalb
auch aus ithm nicht berechenbar® (Simmel, 2004a, 81).
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